LA  CONSTITUTION  CIVILE 


DU  CLERGÉ  DE  FRANCEj 

rapprochée 

UHISTOÏRE  ET  DES  CÔNCILESI 


Le  légifîateur  d’un  pays  libre  avoit  déclaré  înfâmeè 
ceux,  qui,  dans  les  grandes  conteftations  publiques  Y 
n’embraffoient  aucun  parti.  Je  porte  dans  mon  cœur  ceÈ 
amour  de  la  patrie  , qu’il  vouloit  infpirér  à fes  conci- 
toyens. Je  vais  donc  dans  les  circonftancês  qui  agitent 
les  François,  développer  mon  opinion  fuir  la  conftitu- 
tion  civile  dii  clergé , & faire  part  à mes  compatriotes 
du  fruit  de  mes  recherches.  Pour  démontrer  qu’elle  n’a 
rien  de  contraire  à la  religion  , je  ne  m’étendrai  pas 
en  longs  raifonnemens  ; je  ne  m’appuyerai  que  fur  des 
faits  qui  nous  ont  été  tranfmis  par  ï’hiRoire  & des  dif« 
pofitions  confacrées  par  les  conciles. 

L’Affemblée  nationale  a i®.  changé  les  limités  des 
diocèfes  ; elle  en  a fupprimé  quelques  uns  , elle  en  a créé 
d’autres  , elle  a érigé  des  métropoles.  Elle  a décrété  2®^ 
que  les  évêques'  élus  ne  demanderoiént  plus  au  pape  l’inf- 
titution  canonique.  Eljieavoulu  3°.  qu’ils  fuifeat  , dawsf 
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leurs  jugemens  , affiftés  d’un  confeil.  4*.  Enfin , elle  à 
donné  au  peuple  le  droit  de  les  élire , ainfi  que  les 
autres  minières  du  culte. 

Ce  font  là  les  principales  difpofitions , que  nos  prélats 
attaquent  avec  tant  de  chaleur.  Nous  allons  les  exa- 
ïuiner  au  flambeau  de  la  vérité  & de  la  faine  raifon, 

A R T I C L E P R E M I E R. 

L’Assemblée  nationale  a changé  les  limit  es  des 
diocéfes  ; elle  en  a fupprimé  quelques-uns  ; créé  de  nou- 
iveaux  & érigé  de  métropoles. 

Ici  fe  préfentent  deux  queflions.  La  première , û la 
pùiffance  civile  peut  faire  de  pareils  changemens  dans 
la  difcipline  de  l’églife  ; & la  fécondé , fi  elle  peut  les 
faire  fans  l’intervention  de  la  pùiffance  eccléfiaflique. 
Dupin  & le  P..  Henault  nous  apprennent , que  le  gou- 
vernement eccléfiaflique  fut  formé  lors  de  la  révolution 
arrivée  fous  Conflantm  en  faveur  de  la  religion  , fur  le 
gouvernement  civil  ; qu’il  fuivit  la  condition  des  villes.de 
l’empire  & de  fes  provinces , dans  lefquelles  fut  intro- 
duite une  nouvelle  police  , fur  le  modèle  de  celle  des  ju- 
ges féculiers  , qui  y étoient  établis.  Alors  furent  connus 
les  titres  de  métropolitains  , primats , patriarches  , &c. 
cette  difcipline,  formée  à l’exemple  de  la  difcipline  civile , 
fut  adoptée  par  tous  les  princes  chrétiens.  Depuis  cette 
époque , rhifloire  nous  fournit  des  exemples  nombreux 
de  nouveaux  fieges  épifeopaux  établis  , & de  mètror 
pôles  érigées  par  les  empereurs  & les  rois. 

L’empereur  Juflinien  , par  un  de  fes  édits  donné 
Tan  541,  attribue  à i’évêque  de  Juffiniane , fa  patrie, 
i’infpeélion  fur  les  évêques  de  Dacie , Privale  , Dar» 
^anie  , Myfie  & Pannonie, 
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Othon  premier  , furnommé  le  Grand  , fonda,  Van- 
1003  l’églife  métropolitaine  de  Magdeboutg. 

Othon  ïïî  , divifa  l’Allemagne  en  quatre  duchés 
& quatre  archevêchés  ; & défigna  les  évêques  qui  fe-, 
roient  les  fuffragants  de  Tévêché  de  Gnefne. 

Léon  le  Sage  a affigiié  leur  rang  aux  évêchés  de 
l’empire. 

Charlemagne  divifa  la  Saxe  , à laquelle  il  venoifc: 
de  donner  la  paix  , en  provinces  ; & y établit,  d’après, 
les  divifions  qu’il  traça  , des  évêques  & des  métropoli- 
tains : il  créa  , vers  l’an  789  , les  diocefes  d’Ofnabruck  ^ 
Paderborn  & Breme. 

Louis  le  Débonaire  , après  avoir  déterminé  les  limi- 
tes de  l’évêché  de  Hambourg , défendit  aux  évêques' 
Saxons  , d’exercer  aucun  pouvoir  fur  ce  diocefe. 

L’évêché  d’Utrecht  avoit  été  érigé  & circonfcrit: 
auparavant  par  Pépin  & Charles  Martel. 

Enfin  Miciflas  , roi  de  Pologne  , créa  fept  évêchés; 
& deux  métropoles. 

Après  avoir  interrogé  rhifioire , écoutons  l’autorité 
des  peres  de  l’églife  & des  faints  conciles. 

^ Tout  le  monde  connoit  le  paffage  de  Saint  Grégoire 
de  Nazianze  , fouvent  cité  , où  il  dit  » qiVun  prince 
î>  peut  abattre  une  églife  , fupprîmer  un  diocefe  , confifquer 

un  bénéfice  , maïs  qu  il  ne  peut-  ôter  une  ligne  de  l'évangile, 

Mathieu  Blafiares  , dans  fon  recueil  des  confii-i 
tutions  eccléfiafiiques , après  avoir  dit  que  le  quatriè- 
me concile  d’Affrique , avoir  ordonné  que  les  ancien- 
nes métropoles  ne  pourroient  fubir  aucun  changement  5:, 
s’exprime  ainfi.  » Mais  maintenant  tous  les  préeeptes- 
» de  ce  concile  ne  font  pas  obfervés , car  nous  voyons 
îî  plufieurs  villes  épifcopales  , élevées  au  rang  des. 
» métropoles , par  les  ordonnances  des  empereurs 
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if  ajoute  plus, bas»  que  fi  quelque  ville  éprouve  des  In-, 
w novations , d’autorité  de  Tempereur  , qu’elle  reçoive 
» de  lui  les  privilèges  d’évêché  ou  de  métropole  ; le 
91  gouvernement  eccléfiaflique  doit  s’y  établir  , fui- 
» vant  fes  ordonnances,  & que  cette  ville  doit  être 
n rangée  parmi  les  villes  épifçopales  ou  métropoli- 
» taioes. 

C’eft  le  même  favant  auteur  , qui  nous  apprend  , 
» qu’il  elî  permis  au  fouverain  de  fixer  les  limites  des 
n provinces  eccléfiaftiques  ; d’ôter  à quelques-unes 
» leurs  privilèges , de  donner  enèore  à des  villes  épifco 
5^  pales  les  honneurs  de  métropoles».  &c. 

Ces  alFertions  font  confirmées  par  les  canons  iz  Sc 
17  du  quatrième  concile  de  Calcédome , le  premier  s’es^ 
prime  ainfi  : 

» Que  les  villes , qui , par  des  lettres  de  Fempereur  , 
» font  honorées  du  nom  de  métropole  , en  conferveot 
» toujours  les  honneurs  , ainfi  que  l’évêque  qui  en 
3?  gouverne  l’églife  ». 

Le  fécond  » fi  quelque  ville  a déjà  été  innovée 
» ou  l’efi  à l’avenir  , d’autorité  de  l’empereur  , le 
» gouvernement  eccléfiaflique  doit  fe  conformer  aulîi 
» aux  changemens  opérés  dans  les  paroiHes  eccléfiafi:!^ 
» ques  ».  Voyez  auffi  leconc.  i/z  Tmlio. 

Ainfi  donc  la  puilTance  civile  peut  établir  , limker-  ; 
eirconferire  des  diocefes  , & ériger  des  métropoles. 
Voyons  maintenant  fl  elle  peut  le  faire  fans  l’inter veiï- 
lion  de  la  puiffance  eccléfiaflique. 

Obfervons  d’abord  que  dans  les  autorités  & les 
canons  des  conciles  que  nous  avons  rapportés  , il  n’y 
efl  jamais  parlé  de  rintervenîion  delà  puiffance  ecclé- 
fiaffique. 

. M.  l’avocat-rgénéral  Talon , dans  uii;  plaidoyer  înfété 
’^ans  les  inénooires  clergé  j ouvrage  qui  ne  fauroit 
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être  {urpe6l:aux  évêques  ; puifqu’il  vient  d’être  imprime 
fous  leur  direélion  ; M.  Talon  , dis-je , a démontre  le 
droit  qu’a  voit  le  roi , d’ériger  Paris  en  métropole  , de  fa 
propre  autorité  fans  le  concours  des  évêques  ni  du 
pape.  Dans  ce  temps  où  les  rois  pouvoient  accorder 
des  faveurs  & donner  de  gros  bénéfices , nos  pieux 
évêques  ne  fongerent  pas  à crier  au  fchifme , à l’hérélie. 
Bien  plus,  en  1682  , le  clergé  de  France  , dans  fa  fà- 
meufe  déclaration  de  la  croyance  de Téglife  gallicane, 
s’exprimoit  ainfi  dans  le  premier  des  quatre  articles  de 
cette  déclaration  : » Saint  Pierre  & fes  fuccelTeurs  , 
vicaires  de  J.  C. , toute  Véglife  même  n’a  rqçu  de  puif- 
fance  de  Dieu  , que  fur  les  chofes  fpirituelles  qui  con- 
cernent le  falut,  & non  fur  les  chofes  temporelles  & 
civiles  ....  en  conféquence  nous  déclarons  que  les 
rois  & les  fouverains  ne  font  fournis  à aucune  puiiîance 
eccléfiaHique  , par  l’ordre  de  Dieu  , dans  les  chofes  qui 
concernent  le  temporel  j>.  Les  faits  fui  vans  vont  encore 
éclaircir  la  queftion. 

Etheibert , roi  de  Kent , créa  l’évêché  de  Cantor- 
bery , contre  le  gré  même  de  la  puiffance  eccléfmfâ- 
que  ; puifque  le  grand  Saint  Grégoire  , confuhé  par 
Augiiftin , avoit  défigné  à celui-ci  York  & Londres  , 
pour  le  fîege  de  deux  métropoles  qu’il  vouloit  éta- 
blir en  Angleterre. 

Charlemagne  établilTant  des  diocefes  dans  la  Saxe,  ne 
confulta  l’autorité  eccléfiaflique  que  fur  le  mérite  & les 
vertus  de  ceux  qu’il  choifit  pour  les  diriger. 

C"eft  en  vain  que  les  évêques  diiïidents  , dans  l’expo- 
fition  de  leurs  principes  , pag.  5 , prétendent  que  les  rois 
de  France  ont  établi  dans  des  fynodes , avec  le  concours 
des  chefs  de  l’églife  , les  métropoles  & diocefes  des  ré- 
gions infidelies  & conquifes.  Vainement  veulent-iis  k. 


5 

proùver  par  les  capitulaires  de  nos  rois  J où  ils  s'ex- 
priment ainfi  : par  le  confeil  des  prêtres  & des  grands  , 
fer  confilïum  facerdotum  & optimatum  meorum.  Qui  eft-ce 
qui  ignore  que  ce  font  des  expreffions  de  pure  formule  , 
employées  dans  ces  temps  , où  les  premiers  empereurs 
germains  s’appuyoient  de  l’autorité  des  eccléfiaPtiques  ; 
dans  la  perfuafion  que  c’étoit  le  moyen  de  s’alTurer  de 
îa  fidélité  de  ceux  qu’ils  appelloient  alors  leurs  fujets. 

Ajoutons  encore  une  preuve  , pour  démontrer 
que  la  puiiTance  civile  peut  créer  des  diocefes'  fans 
l’intervention  de  l’autorité  eccléfiaftique  ; nous  détrui- 
rons en  même-temps  l’affertion  des  évêques  , qui  fou- 
tiennent  ( pag.  7 ) qu’il  n’y  a pas  d’exemple  de  la  di- 
vifion  d’un  évêché  ^ fans  l’intervention  de  cette  puif- 
fance.  C’effla  divifion  de  la  métropole  de  Cezarée  en  Ca- 
padoce  , faite  par  l’empereur  Valens  , l’an  '373  , en  deux- 
provinces  , dont  l’une  refta  à St.  Bazile  , évêque  pri- 
mitif, & l’autre  fut  donnée  par  l’empereur  , à An- 
îhyme  , évêque  de  Thyane.  St.  Bazile  refufa  d’abord 
de  confemir  à cette  divifion  ; mais  Anthyme  foutinr 
que  toute  divifion  faite, par  le  gouvernement  civil , de- 
voit  être  fuivie  par  le  gouvernement  eccléfiaftique  ; & 
le  faint  évêque  de  Cezarée  fubit  la  loi  de  l’empereur  ; 
îaifTant  ainfi  aux  évêques  de  France  , un  exemple  que 
îa  religion  & îa  nécefflté  de  maintenT  Tordre  & la  paix 
dans  le  royaume , leur  commandent  de  fuivre. 

Des  motifs  d’ordre  ont  déterminé  les  faints  conciles 
à profcrire  les  entreprifes  d’un  évêque  dans  un  diocefe 
étranger  ; mais  quand  les  limites  d’un  diocefe  font  chan- 
gées & reculées  ,Tévêque  qui  l’occupe  , en  exerçant  fa 
îurifdiéiion  fur  les  nouveaux  fideiles  des  lieux  qui  font 
ajoutés  à fon  diocefe,  n’entreprend  rien  fur  celui  de  i’évé- 
que  voifin,  à qui  ces  nouveaux  fidgiles  n’appartieiîe' 
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nent  plus.  Il  ne  falloit  pas  dire , comme  les  évêques  dif- 
fidents , que  l’églile  défend  aux  évêques  d’étendre  leur 
jurildiélion  dans  un  diocefe  étranger  ; il  falloit  fe  borner 
à dire  que  l’églife  défend  d’étendre  ou  de  reftreindre  les 
limites  des  diocefes  établis.  Ayant  donc  prouvé , d’après 
des  faits  hiftoriques  , & par  l’autorité  des  peres  de  l’églife 
& des  canons  des  conciles , que  les  fouverains  peuven^ 
établir , divifer  des  diocefes , les  limiter  , créer  des 
métropoles  ; & qu’ils  le  peuvent  fans  l’intervention  de 
la  puilTance  ecciéfiaftique  , nous  avons  réfuté  tout  ce 
que  les  évêques  diffidents  allèguent  & poiirroient  allé** 
guer  contre  la  divifion  & fuppreffion  des  diocefes  Si 
l’éreélion  des  nouvelles  métropoles  ordonnées  par  les 
décrets  de  nos  auguftes  légiflateurs. 

Article  IL 

La  conftitution  civile  du  clergé  a-t-elle  pu  abolir 
les  annates  & défendre  aux  évêques  élus , de  recourir 
au  pape  pour  en  obtenir  la  confirmation  de  leur  élec- 
tion  ? 

Nous  croyons  bien  que  les  évêques  ne  réclament  pas 
contre  l’abolition  des  annates  profcrites  & déclarées 
fymoniaques  dans  les  fefîions  12  & 21  du  concile  de 
Bafle , défendues  par  la  pragmatique  que  Charles  VIÎ 
accorda  à la  demande  du  clergé  de  France  affemblé  à 
Bourges  en  1438,  & profcrites  encore  en  1560,  par 
les  états-généraux  de  Blois. 

Ils  ne  s’élèvent , fans  doute  , que  contre  la  défenfe  faite 
aux  évêques  élus,  de  demander  au  pape  l’inflitution  cano 
nique  ; mais  ilsfavent  que  le  divin  inftituteur  n’a  pas  fai" 
du  droit  de  communiquer  les  pouvoirs  hiérarchiques  , un 
appanage  de  la  primauté  qu’il  donna  à St.  Pierre.  C« 
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’ch^î  des  apôtres  a , fans  difficulté  , créé  pliifieurs  évê- 
chés & tranfmls  à un  grand  nombre  d’évêques  le  pou- 
voir de  l’épifcopat  ; mais  chacun  des  apôtres  en  à 
fait  tout  autant,  par- tout  où  il  a exercé  fon  miniflere; 
& pour  le  prouver,  nous  renvoyons  à une  autorité 
fupérieure  à toute  autre  , aux  aéles  des  apôtres  & aux 
épitres  de  St.  Paul.  Nous  y voyons  qu'eux  feuls  don- 
noient  la  miffion  canonique  aux  évêques  qu’ils  ordon» 
noient  ; c’eft  St.  Paul  qui  a établi  Tite  en  Crète  i 
Timothée  à Ephèle,  fans  que  St.  Pierre  paroiffe  f 
avoir  concouru. 

Ce  qui  fe  fit  alors  s’efi:  également  fait  dans  là 
fuite  par  les  évêques  apofioliques  à mefure  que  la 
foi  s’efi  étendue  chez  de  nouveaux  peuples  ; les  évê^ 
ques  qui  avoient  fait  porter  la  lumière  de  l’évangile  à 
ces  peuples  , leur  donnoient  des  prêtres  & des  évêques 
fans  recourir  à Rome  ; c’eft  ainfi  que  St.  Athanaze  fit 
Frumentius  premier  évêque  des  Ethiopiens., 

Jamais  dans  l’églife  d’Orient , lors  même  qiPelîe  en-s> 
tretenoit  îa  communion  la  plus  intime  avec  le  faint 
fiege  , les  patriarches , ni  les  exarques , ni  les  primats 
de  Carthage  ou  ' d’ailleurs , n’ont  pris  à Rome  l’invef- 
titure  de  leur  dignité.  Plufieurs  de  ces  évêques  des 
grands  fieges  ont  fait  fouvent  part  au  pape  de  leur 
éîeélion  ; mais  ce  n’étoit  que  par  des  lettres  d’une  civilité 
religieiife.  Ce  n’étoit  rien  moins  que  la  confirmation 
de  réleâion  ou  l’infiitution  canonique , que  le  pape  don- 
non  ou  que  les  évêques  demandoient  au  pape.  C’étoife 
une  protefiation  de  leur  réfolution  inaltérable  , de  per- 
févérer  toujours  dans  l’union  fainte  & dans  la  commu"^ 
nion  indivifible  avec  le  premier  fiege. 

II  en  étoit  de  même  dans  l’égîife  d’Occident  ; l’infii- 
tution  canonique  étoit  primitivement  donnée  aux  évé-- 
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'qiies  par  le  concile  provincial  où  par  le  métropolîtaïn  ^ 
lequel  la  recevoir  également  fans  faire  coîlfirmèr  fort 
éleéHon  à Rome.  Les  évêques  , en  France  , étoient  fa- 
crés  par  d’autres  évêques 3 fans  coafulter  le  pape;  ils 
étoient  feulement  obligés  de  lui  envoyer  une  copie  dé 
leur  confefîîon  de  foi  & de  lui  démandèr  fa  commu.^^ 
nion  , après  leur  confécration. 

Il  fuMt , reniarque  ici  Fauteur  des  conférèricés  d’Aii- 
gèrs  , ce  livre  dont  l’étude  eft  particulièrement  re^ 
commandée  dans  les  féminaires , & qui  peut  être  re-s 
gardé  comme  le  cathéchifme  donné  par  les  évêques  aux 
eccléfiadiques  , il  luffit  ?>  que  les  chofes  fe  foient  paffées 
dans  Forigine  comme  nous  les  avons  expofées  , pour 
montrer  qü’on  rie  s’eR  point  cru  nécefTairement  obligé 
de  recourir  au  pape  , à Feftét  de  donner  aux  évêques 
rinftitutiort  canonique  8c  la  jurifdiélion  épifeopale». 

Voici  des  preuves  que  les  papes  même  ne  préteri-: 
dolent  pas  avoir  le  droit  d’inftituer  les  évêques. 

tllément  II  8c  Léon  IX  , confirmant  la  métro- 
pole de  Saierne , déclarent  quë  lés  papes  rié  pourront 
plus  à l’avenir  inftituer  lés  évêques  de  cette  province* 
Il  eft  donc  évident  que  fi  les  papes  en  ufoient  ainfl  ^ 
envers  des  métropoles  qui  n’étoient  que  des  démembrer 
mens  de  celle  de  Rome , iis  ne  s’ingéroient  pas  alors 
à donner  i’inftitutiori  canonique  , aux  fuffragaris  dés  au-, 
très  métropolitains. 

Grégoire  VII  fefufa  au  comte  Robert , de  la  dcrinef 
à i’évêque  élude  Malthe,  jufqu’à  ce  qu’on  eût  fait  voir 
que  ce  droit  n’appartenoir  pas  à l’archevêque  de  Régge 
en  Calabre.  Le  premier  exemple  peut-être  dont  l’hiRoiré 
faffe  mention  dé  l’înflitutio'n  canonique  donnée  à uii 
évêque  de  France  par  le  pape  , eR  celle  qui  fut  or- 
donnée par  le  concile  romain , i’an  098  , lequel,  aprèg 
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'avoir  dépofé  l’évêque  du  Puy,  confacré  par  î’arcîie- 
vêque  de  Bourges,  du  vivant  de  l’ancien  évêque,  or^ 
donna  qu’on  en  éliroit  un  nouveau , qui  feroit  inBitué 
par  le  pape.  Le  crime  de  l’archevêque  de  Bourges , 
fuivant  Thomaflin , fut  la  caufe  de  la  dévolution  ncu- 
3^elle  de  ce  droit  au  pape. 

, Si  Eugene  III  inflitua  l’évêque  d’Angouîême , ce  ne 
fut  que  parce  que  l’archevêque  de  Bordeaux  éludoit 
fa  confécration. 

Urbain  lî  donna  l’inllitution  à Arthaldus,  évêque 
d’Aîeth,  parce  que  l’archevêque  de  Narbonne  la  lui 
ffefufoif , fans  alléguer  de  raifon  légitime. 

Richer,  archevêque  de  Sens,  fit  à Yves,  élu  évê- 
que de  Chartres,  un  crime  d’état,  de  s’être  adreffé 
au  pape  , pour  en  obtenir  l’inftitution  canonique , qu’il 
n’avoit  pas  voulu  lui  donner. 

Les  archevêques  n’avoient  pas  plus  befoin  d’être  infli-» 
tués  par  le  pape  que  les  évêques,  puifque  Hugues, 
archevêque  & primat  de  Lyon  , prétendit  que  Daim- 
bert , archevêque  de  Sens  , ne  pouvoit  être  confacré 
qu’après  s’être  préfenté  à lui  pour  obtenir  i’inditution. 

C’efï  le  refus  de  quelques  archevêques  d’inftituer 
certains  de  leurs  fuftragans  ; c’efl  la  ceffation  des  con- 
ciles provinciaux  ; ce  font  les  abus  des  nominations 
ufurpées  au  commencement  du  treizième  flecle,  par 
les  chapitres , fans  autorité  fuffifante  ; ce  font  enfin  les 
difputes  & lesdéfordres  qu’elles  occafîonnoient , qui  ont 
donné  lieu  aux  appels  à Rome , comme  premier  fiege  , 
& qui  font  l’origine  des  inflitutions  canoniques , que  les 
évêques  alloient  demander  au  pape  , pour  légitimer  des 
éledîons  vicieufes.  Infenfiblement  les  papes  fe  réfervç- 
rent  dans  certaines  églifes,  le  droit  de  provifion  , qu’ils 
fi’om  étendu  eiîfuite  5 à tous  les  fieges , par, la  forcer 
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mîlîstautres  voies  odieufes , que  fous  le  pontificat  de  Jeatit' 
XXII^.  c’efi-à-dire  , vers  Tan  1540  ; mais  les  conciles 
ont  réprouvé  cet  abus  d’autorité  de  la  part  des  papes-’ 
Le  concile  de  Confiance  dans  la  quarantième  feffion , 
propofa  un  décret  , touchant  la  réformationv  que  de-, 
voit  faire  le  nouveau  pape  , qu’il  avoit  ordonné  d’élire 
des  articles  arrêtés  dans  le  college  réformatoire.  Le  troi-’ 
fietne  de  ces.  articles  regarde  les  annates  , & le.  cin- 
quième les  infiitutions. 

Le  concile  de  Bâle  , dans  fa  vingt-troifieme  feffion  , ne 
permit  au  pape  de  s’immifcer  dans  le  droit  de  donner 
l’infiitution  , que  dans  le  cas  où  une  éleélion  , d’ailleurs 
canonique , qui  laifieroit  craindre  des  troubles  dans' 
i’églife  , ou  qui  poiirroit  être  nuifible  à la  patrie  ou  aii: 
bien  public , lui  feroit  préfeatée  pour  être  confirmée. 

Le  deuxieme  concile  de  Clermont  s’exprime  ainfi  : 
» Que  celui  qui  defire  l’épifcopat  ^ foit  ordonné  du 
confentement  de  fon  métropolitain 

Le  concile- de  Chalcédoine,  dans  fa  quarantième  fef-- 
fion  , déclare  qu’il  convient  qu’un  évêque  foit  infiitu^ 
par  tous  ceux  qui  font  dans  la  province  ; mais  que  fi  cela 
efi  difficile  . . . trois  évêques  doivent  s’aiTembler  pour 
douer  l’infiitution  . . . , & qu’en  tout  ce  qui  fe  fait , onn 
doit  donner  l’autorité  fuprême  au  métropolitain. 

On  ofe  tenter  d egarer  la  religion,  du  peuple , etî;- 
cherchant  à lui  perfuader  que , par  fes  décrets  , l’Af- 
femblée  nationale  a détruit  l’unité  de  l’églife  ; mais  cette 
unité  n’èfi-elle  pas  fcrupuleiifement  gardée , par  la  loi 
qui  commande  aux  évêques  élus,  d’écrire  au  pape  ,,  en 
Ligne  de  communion  ? Hommes  de  mauvaife  foi  ! il  faut 
donc  , fuivant  vous , que  tous  les  évêques  qui  ont  exifié  • 
jufqu’au  treizième  fiecle  , qui  n’ont  point  reçu  rinfiitu- 
,tion  canonique  du  pape  , ceux  même  qui  ne.  lui  don»* 


îioient  pas  îa  connoifTance  de  leur  éieâ:îon  I aient  été 
des  fchifniatiques  l 

Article  I î I. 

Nos  augures  légifîateiirs  n’ont  pas  fuivi  avec  moins: 
d’exaélit'ude  les  principes  de  la  faine  difcipline  eccléfiaf- 
tique  , en  affujettiffant  les  évêques  à un  confeil. 

Van-Efpen  , canonilfe  très-eftimé  , dit  expr  effément  a. 
que  les  évêques  avoient  accoutumé  de  ne  nen  déci- 
der de  conféqiient  fans  un  confeil. 

L’auteur  des  loix  eccléliaftiques  apprend  qne  quoi- 
que l’évêque  eût  en  lui  - même  la  plénitude  de  la 
pLiiffance  facerdotale,  il  ne  faifoit  rien  d’important,  dans 
les  premiers  fiecles  de  i’églife  , fans  confulter  fon  clergé 
& quelquefois  fon  peuple.  On  affembloit  les  clercs  , 
presbycerium  ^ pour  avoir  leur  avis  fur  toutes  les  affaires- 
importantes  qui  fe  préfeiîtolent.  On  n’exécutoit  que  ce 
qui  avoit  été  approuvé  par  cet  auguffe  fénat , auquel 
Févêque  préfidoit.  Les  apôtres  en  avoient  eux-même 
donné  l’exemple ÿ dans  la  difpute  qui  s’éleva  au  fujet  des 
Gentils  , qui  avoient  embraffé  la  foi  catholique  ; ils 
affemblerent  les  prêtres  avec  eux. 

Ce  que  propofa  St.  Jacques  , à l’égard  des  Gentils 
convertis , fut  approuvé  par  les,  apôtres  , les  prêtres 
^ toute  l’égiife.  ' 

La  lettre  qui  contient  ces  décifions  apoûoliques , fut 
écrite  au  nom  des  apôtres  & des  prêtres  ; ainfi  les  apô^. 
très  confulterent  les  miniffres  eccléfiaûiques  inférieurs  ^ 
fur  la  foi  & fur  la  difcipline. 

Saint  Jerome  proppfe  aux  évêques  l’exemple  de. 
Moyfe  , qui  ayant  le  pouvoir  de  commander  feul  au 
peuple  d’ifraé],  chpifit  70  perfpnnes  pour  juger  ayeq 


Saint  Cyprien  étoît  fi  exaft  à obferver  cette  loi  ; 
qu’étant  confulté  par  des  prêtres  de  Carthage , qu  il  ap"» 
pelle  fes  anciens  au  facerdoce , il  leur  écrit  qu’il  n a pu 
leur  répondre  fur  ce  qu’ils  lui  demandoient , parce  qu’il  a 
toujours  pratiqué  de  ne  rien  faire  , fans  leur  confeil. 

Les  évêques  continuèrent  toujours  de  regler  leur 
églife  , par  les  avis  des  eccîéfiaftiques  , qui  faifoient  leur 
réfidence  dans  la  ville  épifcopale.  C’eil  en  fuivant  un 
principe  fi  fage  , que  le  quatrienie  concile  de  Car- 
thage, canon  23,  défend  aux  évêques,  de  juger  au-^ 
cunecaufe,  fans  l’afliftance  de  leur  cierge;  déclare 
leurs  fentences  nulles , û elles  ne  font  confirmées  par  fon 
fuffrage.  ^ 

Saint  Cyprien  mande  à Jean , évêque  de  Palerme,, 
que  fl  on  lui  fait  aucun  rapport  contre  un  clerc,  il 
doit  examiner  l’affaire  en  préfençe  des  prêtres  de  fon 
églife. 

Le  deuxime  canon  du  concile  de  Tours  , défend  auif 
évêques  de  dépofer  un  abbé  ou  archiprêtre  , fans  le 
confeil  de  toUs  les  prêtres  & des  abbés. 

Dans  la  fuite  , ajoute  l’auteur  des  loix  eçcîéfiaftk 
ques , le  chapitre  a été  regardé  comme  le  confeil  or^ 
dinaire  & néceffaire  de  l’évêque.  Alexandre  lîï  , ce  fa-‘ 
vant  canonifie , écrivoit  au  patriarche  de  Jérufalem  : 
» vous  favez  que  vous  & vos  freres  les  chanoines  , 
» vous  n’étes  qu’un,  feul  corps  , dont  vous  êtes  le  chef, 
& eux  les  membres.  C’ed;  donc  contrevenir  à votre 
« "propre  gloire  & aux  réglés  des  faints  peres  , de  vous 
« fervir  du  confeil  des  perfonnes  étrangères  , pour  le 
« gouvernement  de  votre  églife.  » Il  lui  mande  encore  , 
que  dans  les  conceffions  , confirmations  ou  autre? 
affaires  de  fon  églife  , il  doit  avoir  recours  aux  cha- 
noines de  fa  cathédrale,  i & ne  rien  faire  q^ue  de  leuç 
avis. 
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Depuis  ce  temps , foitque  les  chanoines  aient  été 
peu  capables  de  remplir  cette  foniSion , pendant  les 
iiecles  d’ignorance  ^ foit  que  les  évêques  aient  voulu 
gouverner  avec  plus  d’indépendance , les  chapitres  ont 
perdu  le  droit , d’être  le  confeii  de  l’évêque , & les  pré- 
lats appellent , qui  ils  jugent  à propos  ; mais  ils  ne  doi- 
vent pas  oublier  , remarque  l’auteur  cité , que  dans  tous, 
ces  changemens , l’elprit  de  l.églife  a toujours  été  le 
même  ; & qu’ils  ne  doivent  rien  faire  d’important  , 
fans  l’avis  des  eccléfiaftiques  les  plus  fages , les  plus 
éclairés  de  leur  diocefe  ; ahn  que  leur  gouvernement 
îî’ait  point  cet  air  de  domination  , que  J.  C.  Sc  Saint 
Pierre  , leur  ont  fi  expreffément  recommandé  d’éviter , 
non  dominantes  in  cleris.  La  jurifdiêlion  ecçiéfiaflique 
n’efe  donc  pas  détruite  , comme  le  prétendent  les  évê- 
ques diffidens.  La  loi  en  a feulement  banni  l’arbitraire  y 
en  la  foumettant  à la  fanêtion  d’un  confeii , commandé 
déjà  par  l’églile. 

Les  évêques  de  France  ne  font  pas  mieux  fondés  à 
demander  , qu’on  leur  confie  l’éleêlion  arbitraire  des 
fupérieurs  des  féminaires.  Avant  1641,  ils  n’avoient 
pas  le  droit  de  les  choifir  pour  ceux  qui  étoient  di- 
rigés par  des  afTociations  eccléfiaftiques  , puifqu’ils 
firent  des  repréfentations  à ce  fujet  à Louis  Xïîï  , 
qu’ils  reconnoifToient  fans  doute  compétent  pour  faire 
des  loix  de  difeipline  eccléfiafliques.  Ils  ne  contefioient 
point  ce  droit  au  monarque  , lors  de  l’édit  de  1695  , & 
de  celui  de  1784  ; ils  étoient  loin  de  refufer  ce  même 
droit  aux  états-généraux  ^ lors  de  leur  convocation , 
puifque  dans  leurs  cahiers  , ils  demandoient  la  réforme 
de  plufieurs  points  de  difeipline  eccléfiafiique. 

Comment  fe  peut-il  aujourd’hui  qu’ils  ne  veuillent 
pas  reconnoitre  la  compétence  de  l’AlTembiée  nationale  ! 
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Article  IV; 

Les  éIe£lions  des  miniftres  du  culte  ont  été  miieû 
entre  les  mains  du  peuple. 

Ceft  au  peuple  qu’appartient  le  droit  de  choifir  ceux 
en  qui  il  doit’  mettre  fa  confiance.  Hincmar  , arche- 
vêque de  Rheims  , écrivoît  à Charles  le  Chauve  ^ que 
les  laïques , les  nobles  & les  citoyens  doivent  afllfter 
à réleéiion  des  prêtres  & des  évêques,  parce  que^’ 
dit-il , celui  auquel  tous  doivent  obéir , doit  être  choifir 
par  tous. 

Ce  droit  d’éleêlion  a été  donné  au  peuple  par  les 
apôtres  même  , lors  de  l’éleftion  des  fepr  premiers  dia- 
cres : » ChoifiiTez , difent-ils , entre  vous  fept  perfonnes 
» de  bon  témoignage.  » 

St.  Cypien  veut  qu’on  regarde  comme  tradition,  apof- 
tolique  , que  le  peuple  doit  aflifier  à l’éleêlion  de  l’évèî 
que. 

Le  pape  Syrice  enfeigne , qu’on  donne  à un  diacre  un 
presbytère  ou  un  évêché , fi  le  choix  du  peuple  & 
du  clergé , l’y  appelle. 

St.  Léon  dit  qu’avant  de  confacrer  un  évêque  , i| 
faut  qu’il  ait  le  confentement  du  peuple.  Pendant  les 
deux  premiers  fiecles  de  l’églife  , les  peuples  ont  conf=> 
tamment  concouru  à l’éledion  des  minlfires  des  autels; 
Le  pape  même  étoit  choifi  par  le  peuple  de  Rome. 

Celeftin  II , élu  pape  en  1 145  , efi:  le  premier  qui 
ait  été  élevé  au  pontificat , fans  le  concours  du  peu>^ 
pie. 

Sous  la  fécondé  race  de  nos  rois , on  voit  plufieurs 
capitulaires  pour  conferver  l’ufage  des  éleêlions. 

Les  capitulaires  de  Charlemagne,  qu’on  n’a  jamais 
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sccufé  d’héréfie,  avoient  été  jafqu’à  défendre  de  fé 
faire  prêtre,  fans  la  permiffion  du  moùarque  , alors  re» 
préfentant  la  nation  ou  le  peuple. 

St  Cyprieh  écrit  auffi  que  de  fon  temps,  on  ne 
pouvoit  être  ordonné  eccléfiaftique  , fans  le  confente- 
ünent  du  peuple. 

En  France , ce  ne  fut  qu’au  treizième  fiecle  que  les 
chapitres  ufurpérent  le  droit  d’élire  feuls^  les  évêques  j 
à l’exclufion  du  peuple. 

François  premier  & Léon  X , par  le  concordat  paffé 
eh  iyi6,  fe  donnèrent  mutuellement  des  droits  qu’ils 
n’avoient,  ni  l’un  ni  l’autre.  Leroi  prit  les  nominations  j 
le  pape  s’empara  dés  confirmations  , contre  i’ufage 
jufqu’alors  fuivi  darts  l’églife,  contre  lequel  des  ufurpa-ï* 
tîons  n’ont  pu  prefcrire. 

Le  vingt-cinquieme  canon  du  concile  de  RheimS,  or-' 
donne  qu’à  la  mort  d’un  évêque  , on  ne  mette  à fà 
place  qu’un  évêque  du  pays  , choifi  par  le  peuple. 

Le  quatrième  concile  de  Tolede  ordonne  égale- 
ment que  celui-là  ne  fera  prêtre , qui  n’aüra  pas  été 
choiii  par  le  clergé  & le  peuple  dé  fa  propre  ville. 

Quant  à l’éledion  des  vicaires  , les  conférences  d’An- 
gers indiquent  des  canonifles  d’une  grande  confidéra- 
tion^  qui  attribuent  aux  curés  le  droit  de  choifir'des 
vicaires. 

' Les  coutumes  de  Paris  & d’Auxerre , non  feulement 
donnent  ce  droit  au  curé,  mais  encore  elles  font. donner 
par  les  curés  , les  lettres  ou  eommiffions  de  vicaire* 
Comment  donc  cette  conftitution  fi  fage  , fi  conforme  à 
la  difcipline  des  beaux  fiecles  de  la  religion  , qui  n’a  tou- 
ché à rien  de  fpirituel , à laquelle  tant  d’ecCléfiaftiques 
fefpeélables  , des  prélats  éclairés  fe  font  fournis  , éprou- 
jee-t-elle  de  fi  grandes  réfiflances'  ? Que  de  maux  ce- 
pendant 
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t pourrolent  occafionner  les  évéquës  , en  foütè^ 
’nant  des  prétentions  qui  ne  furent  fondées  en  aucun 
temps  ? Le  grand  St.  Grégoire  écrivoit  à rempereur 
Maurice , au  fujet  de  Jean , patriarche  de  Conflantinople  ; 
w OqÙ.  l’ambition  des  êvêqites  qui  efl  la  principale  caufe 
» des  calamités  publiques  ». 

La  puifTance  civile  ne  peut , ditèS'-vôus  , vous  dépo-' 
■fer  î Frédéric  II  ne  dépofa-t-il  pas  dés  évêques  que  lé 
pape  Honoré  III  avoit  placé  dans  fes  états  , & n’en  mit-iî 
pas  d’autres  à leur  place  ? Honoré  IIÎ  menaça  l’empereur 
des  foudres  de  l’excommunication  , s’il  ne,Temettoit  les 
Chofes  dans  l’état  ; mais  Frédéric  refufa  dé  lui  obéir  , & 
les  évêques  qu’il  avoit  nommés , furent  maintenus  dans 
leurs  fieges.  Voyez  ce  que  dit  l’abbé  Fleury , fur  le  dix- 
feptieme  canon  du  concile  d’Antioche,  qüi  commande  que 
fl  l’évêque  Ordonné  pour  Une  églifè  , ne  peut  en  prendre 
polTeffion  par  le  refus  du  peuple  ; il  jouira  des  honneurs 
de  l’épifcopat  , à condition  de  ne  point"  s’ingérer  dans 
les  affaires  de  l’églife  dans  laquelle  il  affifte  aux  offices 
divins  ; on  ne  dit  pas , remarque-t-ii , » que  le  peuple 
auquel  il  étoit  defliné  , fût  contraint  à le  recevoir  ^ 
tant  le  gouvernement  ecciéfîaflique  étoit  doux  & vo-* 
îon taire 

La  puifTance  civile  rte  peut  pas  vous  dépofer  ! Mais 
fl  vous  le  croyez  de  bonne  foi  , pourquoi  ne  donnez- 
vous  pas  votre  démifîion  ? Pourquoi  n’imitez-vous  pas 
les  trois  cens  évêques  , qui  affiflerent  à la  conférence  de 
Carthage,  lefqueîs^  après  avoir  propofé  aux  évêques 
dortatiftes,  de  leur  faire  partager  avec  eux  les  hon- 
neurs de  l’épifcopat  ^ s’ils  vouloient  reconnoître  leur  er- 
reur j furent  déterminés  par  St.  Aüguftin  , à leur  aban- 
donner leur  fiege  , fi  les  peuples  ne  vouloient  pas  fouf^. 
frir  deux  évêques  dans  la  même  églife* 
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Mînlflres  d’une  religion  de  concorde  de  paix  , pouK 
quoi  ne  faites-vous  pas  ce  facrifice , à la  paix  & à la 
tranquillité  de  i’empire  , que  votre  réfiftance  à la  loi  me- 
nace de  troubler  ? Obéiffez  à J.  C.  , qui  commandoit 
aux  apôtres , de  fecouer  la  poufliere  de  leurs  pieds 
& d’aller  ailleurs , lorfque  les  peuples  ne  voudroient 
plus  les  écouter.  Pourquoi  vous  obftinez-vous  dans 
des  difcordes  d’où  peuvent  naître  les  plus  grands  trou- 
bles , des  troubles  funeftes  même  à la  religion  ? Avez- 
vous  oublié  que  ce  font  les  difcordes  entre  les  mi- 
nières du  culte  , qui  ont  fait  prcfcrire  la  religion  chré» 
tienne  dans  le  Japon  ; que  l’empereur  Julien  le  phi-, 
îofophe  , apoâafia  , parce  qu’il  avoir  été  témoin  dçs  dif- 
putes  des  eccléfiaftiques  de  fon  temps  ? Souvenez- 
vous  du  moins  que  Guftave-Vafa  donna,  dans  la  Suede 
l’entrée  aux  erreurs  de  Luther  , afin  d’arrêter  les  en- 
îreprifes  audacieufes  des  évêques  de  fes  états  , qui  cher-. 
clioient , en  allumant  le  feu  de  la  guerre  civile  , à 
faire  r en  ver  fer  les  loix  , par  lefquelles  il  leur  a voit  ôté 
une  partie  de  leur^  biens , poiir  fubvenir  aux  dépenfes, 
de  l’état. 

Si  tout  ce  que  nous  venons  de  dire  n’étabÜlToit  pas 
fuffifamment , pour  les  eccléfiaèiques  , la  néceffité 
le  devoir  de  fe  fou  mettre  à la  loi  qui  leur  eè  impofée  , 
nous  pourrions  ajouter  ici  deux  autorités  qui  nous  pa-, 
roilTent  décifives , & qui  répondront  à toutes  les  ob- 
fervations  , que  peuvent  faire  nos  adverfaires.  Bourda- 
loue  , dans  le  fermon  fur  la  fainteté  & la  force  de  la 
loi  chrétienne  , difoit  que  la  loi  de  Jefus-Ghrift  veut , que 
les  légitimes  .fouverains , vertueux  ou  vicieux  , juèes 
ou  méchans  , foient  obéis  comme  Pieu  même , hors, 
en  ce  qui  eè  pq/îtivement  & évidemment  contre  Dieu.  Di- 
^ont-ils  que  la  çpnèitutiqn  çiyiie  du  clergé  eè  pofoive^- 
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'’^ement  Bi  évidemment  contre  Dieu  ? Le  pape  & la  Sor-2 
bonne  feroient-ils  alors  excufables  de  garder  le  filence  » 
& les  évêques  eux-mêmes  le  feroient-ils,  d’avoir  de- 
Uiandé  , & qui  plus  eft  , de  nous  avoir  fait  efpérer  un^ 
réponfe  favorable  de  la  cour  de  Rome  ? St.  Âuguftin 
qu’on  n’accufera  pas  d’avoir  méconnu  ou  trahi  les  in-» 
térêts  de  la  religion , achèvera  de  confondre  ces  doc- 
teurs fanatiques  , qui  , fous  le  voile  de  la  religion  5,’ 
par  leur  morale  anti-civique  ^ épouvantent  les  âmes  ti- 
mides, dont  ils  ont  furpris  la  confiance.  Voici  comment 
il  s’exprime  dans  fon  traité  delà  cité  de  Dieu  : » L’églif© 
» doit  fe  conformer  aux  mœurs  a aux  lois , aux  établiire-! 
n mens  politiques  des  états,  fans  les  attaquer  ni  les  con- 
» tefier , fauf  lorlqu’un  gouvernement  s’oppofe  au  euh©; 
V du  vrai  Dieu. 


Nota,  Pag.  4,  lig.  24  , le  çonc,  in  Trullg  , ajoutez  i 
canon  3 80 
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